21世紀気候変動予測革新プログラム　チーム４ 第三回運営委員会

日時：2008年3月24日 14:00 ～ 16:30

場所：地球シミュレータセンター研究棟１階大会議室

参加者：


松野（フロンティア）


藤吉（北大低温研）


佐藤（東大CCSR）


上田（名大HyARC）


-----


坪木（名大HyARC）


渡部（東大CCSR）


榎本（ESセンター）


篠田（名大HyARC）


大東（名大HyARC）


吉岡（名大HyARC）

欠席者：文科省の方、中北先生（京大防災研）、中村先生（名大HyARC）


青木さん、増永さん

本日の議事内容

1. 平成19年度の研究のまとめ

2. 平成19年度の報告書について

3. 環境省推進費（渡部さん）との連携について

4. 地球シミュレーター利用の実績と計画

5. 平成20年度の研究計画について

6. 平成20年度の運営委員会日程

7. その他

議事進行は随時質疑応答を交えながら進められた。

議事：

1. 平成19年度の研究のまとめ

本日の議事進行について紹介があった(坪木)。

来年度(平成20年度)予算は本年度（平成19年度）とほぼ同じときまったことを報告した。

19年度予算消化については、人件費以外は計画通り、消化したことを報告した。

予算執行が遅れた関係で研究員の着任が遅れたため、80万ほど人件費が余った(別利用した)が、これをモデル開発補助に流用したことを報告した。

つづいて課題責任者坪木より本課題の目的、計画、年度計画について紹介があり、出席者で確認した。

続いて、本年度実施した内容について報告があり、出席者から随時の質疑を受けながら進めた。

・研究目的：


雲解像モデルの高度化



雲物理過程の改良（完全２モーメント化、雹、氷晶生成）



力学過程の改良（セミラグ化）


パラメータ改良


非斉一モデル結合



スーパーパラメタリゼーション


比較検証実験



現在気候、温暖化気候における台風の雲解像実験



→GCM検証

・今年度の到達目標（パラメータ調節部分のみ）


パ2007：広領域予報実験、衛星による検証


パ2008：高解像予報実験、パラメータ抽出、衛星による検証


パ2009：予報実験、パラメータの解像度依存性


パ2010：パラメータ改良比較実験


パ2011：パラメータ改良の検証

平成19年度のこの課題の実施について、実際の観測された台風について数例シミュレーションしたことを報告した。

ES利用時間は上記、観測された台風についてのシミュレーションを行うことに費やしたことを報告した。

本年度3月末までのESでの実行により、ES計算機時間はすべて使い切る見込みであることを報告した。

本年度作業項目の、モデルの高度化について坪木より説明があった。

・暖かい雨２モーメント実験

雲水・雨水の2モーメント化について導入し、実際の事例を条件に利用した、

スーパーセル型の対流システムを作る理想実験を実施し、導入前後での比較検証を始めたことを報告した。現在、氷晶について実際の観測データとの比較を行って、CReSSに取り入れる方向で現在事例などを集めていることを報告した。

また、CReSSは実行に際し、急斜な地形において、時間ステップが大きくとれないという問題があることを報告した。

どういう場所で出来るどういう雲を想定している事例で比較しているか？(松野)

→豊橋で竜巻が発生した事例である。

  スーパーセルがあったような、台風の外側のレインバンドについて。

  その時の条件を与えて比較実験した。

  来年度も続けて改良したい。(坪木)

観測のデータは十分にあるのか？

雲の表現と言っているが、比較する雲についてのデータは何を考えているか。

ひまわりのデータなどは利用できないのか？

日本でもスーパーセルは見られるようになってきており、このシミュレーション

結果はそのように見える事例である。(松野)

雲水が残りすぎるように見える。雲水から雨水への変換がうまくいっていないの

ではないか？

問題は warm rain の部分であろう。

層状雲（の広がり）のシミュレートは難しい？

熱帯の雲を観るべきである（松野）

→データを取る努力はしたい（坪木）

  革新とは別のフレームワークでやるべきであろう（佐藤）

雲水の分布がたなびいている雲のように見える。

水が落ちてくるか来ないかの違いは何か。(藤吉)

→雪から雨になって落ちている。(坪木)

あられが少ないようにみえる。

落ちるのが遅い。

上早雲がたなびく形のほうが不自然である。(藤吉)

雲物理過程だけでその違いが出るというのは興味深い(松野)

→今後は熱帯の雲のシミュレーションをすすめたい。(坪木)

  対流雲が層状雲を作っていくようなものをすすめたい。(坪木)

雲物理上の問題があるのか？

モデルの中で雲物理がどれくらい定式化されているかどうか

場の条件、落ちないという状況はどうなっているのか？(松野)

改良については、対流性の雲における雲微物理の問題、どこの地域に注目していくのか、

どこの地域の表現に重点を置くのか？で違ってくる。

熱帯での雨が最重要課題と考えている(松野)

→台風に対する雲物理の問題を扱いたいのではないか？(佐藤)

→全体がよくなれば熱帯の問題も改良すると思っている。(坪木)

検証はどうするのか？

長期ランについては念頭に置いているのか？

事例だけなのか？(佐藤)

順序として、革新には温暖化問題がある、熱帯が重要である。

その再現性が重要で、大きなテーマであると思う。

その中でどういう観点、順序でやっていくのか。

日本をやって、沖縄をやって、という方向でもいいが、

やはり温暖化につながる熱帯の問題を目指してやってほしい。(松野)

Hubexなどの観測事例はどうなのか、どれくらい使えるのか？(松野)

→これら何年かの観測事例のデータはある。利用可能(上田)

観測とシミュレーションは別にして考えたほうが良いと思う。

データを取る、それとシミュレーションとを組み合わせるのは別にしたほうがいい。

もちろん検証データに使えるに越したことはない(佐藤)

2008年は観測がいろいろ予定されている(上田)

雲内観測がほとんどない、降雨空気観測があまりない、コストパフォーマンスが悪い。(藤吉)

夏の雲に関してはいいデータがない。(藤吉)

→地上粒子観測を用いて地上での検証ができる。

  ある程度会うというのをそれでまずやってからと考えている(坪木)

  また、カナダの航空機観測をした事例があり、雲の事例もある。

  それをシミュレーション中である。(坪木)

一つの事例にについて比較だけでの改良は難しい。

全体のパフォーマンスがよくなるわけではない。(佐藤)

→氷晶の改良をまずやりたい、重要と考えている(坪木)

台風の発達、台風の発生過程における雲物理過程の寄与はどのくらいか？（佐藤）

→ミスモ期間についてのシミュレーションでは

  水平解像度5kmでは再現できず（対流に伴って広がる上層雲広がり過ぎる傾向である）

  水平解像度1kmではある程度広がるが精度評価はまだ実施していない。検討中（篠田）

  衛星データとの比較を行っていかなければならないかと思っている。(篠田)

来年度も雲物理の改良を続けたい。(坪木)

・セミラグ法の導入とテスト

セミラグ法とその導入についてのについて説明が坪木よりあった。

本年度シミュレーション実験事例について紹介し、

観測との比較ができるということを報告した。

宮古の観測は雲物理の検証につかえるものか？

ドップラーレーダの観測なのか？(佐藤)

→ドップラーレーダの観測である。検証に用いるのは非常に難しい(坪木)

・パラメータ比較

・非斉一モデル結合

・台風の比較検証実験

まず、紹介する例の実験でノード時間は使い切ったこと、

計算が終わった段階で解析はこれからであることを説明した。(坪木)

重並列化タイル張り領域での実験を実施し、2007年18号台風の結果について紹介した。

台風の構造の再現性と観測の比較（水平解像度1km）

台風の急発達の再現性（水平解像度1～2km・長時間）

台風に伴う降水と強風の再現性（水平解像度1～2km・長時間）

このタイリング機能でどれくらいメモリ(小領域)が稼げる(=節約できる)のか？

この事例だとRSMの7割ぐらいは領域に割り当てているように見える。(佐藤)

→この事例だとあまり稼いでないように見えるが、有効な事例もある。

  渡部さんのやった利用例のほうが有効に活用している(坪木)

検証の対象はなにか？複数の台風の事例を用いて、何を検証しているのか？(佐藤)

→降雨帯の構造、降雨帯に層状域は存在するのか？の検証を目的としている

  おもに降水帯、層状性の雨か対流性かを見ている。(坪木)

  思ったより層状性が多い。

  目の壁雲は対流性。(坪木)

風と水蒸気が合っていれば比較的良く出る（松野）

改良の余地はどこにあるのか？（佐藤）

延岡の降水量の例はとてもよく合っている。(佐藤)

→たまたまである。GPV,RSMがよかったと考えている。(坪木)

・温暖化実験

来年度は現在気候についてやっていく予定であることを述べた(坪木)。

温暖化実験の高解像台風シミュレーションは可能か？（松野）

→現在気候の台風と温暖化時の台風の比較は可能である（坪木）

→現在のモデルの1Wayでいけるのではないか。(坪木)

→親モデルがよければあうというのであればできると思われる(松野)

何を見ているかが不明だが？（坪木）

社会的インパクトを考えて、先に、温暖化時の台風ややってしまえば良いのではないか？（佐藤）

→検討する(坪木)

→気象研の20km全球温暖化実験のデータをもらえるか？

  木本先生からデータをもらえるか？(坪木)

  統計的にランを行う（坪木）

中心気圧を下げられるか？（篠田）

再来年度は木本先生の温暖化チームが次のIPCCに向けてES(次期ES)をフル活用しそうだ。その前にやったほうが良いかもしれない（佐藤）

パラメータ改良とは＞松野

GCMのパラメータに対いて、雲改造モデルを用いて検証するということである＞坪木

報告のプレゼンテーションで達成度を出すのはミスリーディングではないのか？

と考える。

項目、パーツごと出すのはどうか？(佐藤)

→委託研究なので、各年度各項目についての達成率を求められるものだから、

契約履行のためにやっている。

年度終りには100%として報告するもの(坪木)

次に篠田より報告があった。

パラメータ改良の現状と計画について報告した。

事例としてはMISMO、モルジブGAN島と、みらいとの3点からの観測。

5kmでのCReSSの実験。

セル状の対流1kmの実験。

組織化された対流域スコールラインとそのシステム進行方向後方にできる層状雲が再現された。

GCM改良ターゲットは、大規模凝結過程のqlの量のパラメタリゼーションにおける見積もりをいじれるのではないかと期待される。

上空の風はどうなっているか？ゾンデ観測はあるのか(松野)

→観測はある。検証はまだ。(篠田)

やる事の意味は？

えいやとやる部分をずらしただけでは？（松野先生）

途中に unknown な部分があるので、出てきた結果の意味は考えなければ

ならない（松野先生）

やはり微物理過程（氷晶過程）に帰る。

→えいやの部分を少しずつ近づけていく（少なくしていく）意味はあると思う

（佐藤）

使えるようにするためには、雲解像モデルの検証をきちんとやっていく

必要があろう。

対流域というのはアンビルも含めてひろいのではないか？＞渡部

→いわゆる対流が立っているセルの領域というわけではない。

  wの値、分布で決めた。(篠田)

雲物理の専門家などからみて意義があるのかどうか(松野)

雲物理からのアプローチと、観測と比べてヴァリデーションというのと、

空間スケールと雲の性質とそれぞれどう考えているか。

どのくらいの解像度ならどうか、検証が必要か

どうやって検証していったらいいか。

検討が必要。(松野)

層状雲は一回できたら30kmにはわたる規模である。

飛行機で図った雲水量で十分か。

観測可能な物理量なのか。(松野)

現在かんがえているのは雨が降りやすい、降る雲なのではないか(藤吉)

ひつじぐもみたいのは考えてない。

GCMの解像度として20km位なのか？

天気予報などの予報モデルでチェックすることは必要ではないか(松野)

検証はできるのではないか。

→放射のことも考えてアンビルなどできるプロセスを大切にしたい。(渡部)

検証の方法がわからない(松野)

→衛星を使った場合TBBで運超高度を見る、それで雲の性質を検証ることを考える。(篠田)

  それをつかて正しいと思える結果を作っていく(篠田)

いっぺんに答えを出せないのでその検証のプロセスが必要である。

CReSSの雲物理のice依存性にも関わる。

氷ができるプロセスが問題。(佐藤)

具体的にどうやるかを世界中のあらゆるグループがやっている。

気候感度についてのフィードバックを各グループ間で行ったり来たりが必要。

ice nucliation が問題。

絹雲に関しては nuclieation は重要でないだろう。

過冷却水滴を通すかどうか。

そういうパラメタリゼーションを変えていかなければならない。-10とか-20

そういう過程を本当に通しているのかどうか。

晴れとも則。

モデルの人と観測の人とでそれぞれうまくやってほしい(藤吉)

モデルで取り入れた法則を覆せるほど観測が充実してない。

→観測がGCMで出た結果を、本当かどうかを検証するレベルにまで行っていない(渡部)

→GCMがトップダウンで、雲解像モデルは雲物理に近づいたのではないか(佐藤)

GCMに入れる手段として観測とCressの比較に意義があるととらえている(渡部)

プロセスまで議論できるようになったので進んだと考える(佐藤)

解像度に依存することは間違いない(松野)

扱える雲が数が限られていることを考えると、

気候に対する雲はまだこの検証では使えるものになっているとは思えない(藤吉)

結果は出るがプロセスが出てこない。(藤吉)

あるケースに対して再現できれば何か先が見えてくるのではないか、と期待したい(藤吉)

それの積み重ね？

次に渡部より報告があった

・FlexNet紹介

熱帯上の日変化をあらわすのに1-Wayではだめ？熱帯には2－Wayが必要なのではないか(佐藤)

やりたいことなのか(藤吉)

→やりたいことに使えるモデルにするにはやらないといけない(渡部)

稲津さんがNHMでも同じようなことをやっているのでは？(佐藤)

→彼はNHMでGCMとメソをやりたい(渡部)

  ある特定の狭い範囲をやる事で効果があるのであれば、価値はある(松野）

何のためにどういうのをやればいいかをはっきりしたほうがいいのでは(松野)

→熱帯をやりたい。浅い積雲をやりたい。

  海洋東部の浅い積雲対流は難しいが、海洋大陸をやってみたい（渡部さん）

  西太平洋の粗いGCMだとうまくいかないのを改善できるかも？の期待がある。

  狭い領域のどこの現象にあてはめるかのアプリオリな決定が重要、

  それによって改善が期待できるものもある。とかんがえる(渡部)

大東より雲粒子ゾンデを使った沖縄観測の紹介があった。

雲粒子ゾンデを使っての観測で改良が期待できると説明があった。(坪木)

紹介した事例は2007年11月27日の台風の来た時刻 0520JST

上空での粒子の大きさ、タイプ、数を数えられる。

流刑分布、混合比もわかる。(大東)

初めての試みでまだデータがとれていない。

・数値モデルで再現し易い現象を狙う？

・解析に際して


粒子タイプの分類


数濃度を数える（数を数える、サンプリングボリュームを算出する、



捕捉率が必要）


粒径分布（各粒子の大きさを測る）


混合比（粒子の大きさ－質量の関係式から粒子毎の質量を得る）

革新のプロジェクトの一部か(松野)

→リファレンスデータとして使えるものとしての位置づけ(坪木)

高橋さん（桜美林）とカがやっていたのとは違うのか？(松野)

→それは非接触型だった(坪木)

  上にある絹雲の部分を取っている。氷晶の採取を目的にしてやりたい。(坪木)

  粒径は7μm以上、数十μmの粒子は観測できる。

ゾンデ一基はいくらくらいか(松野)

→一基70万位。(大東)

どれくらいサンプルがとれるか(佐藤)

→  回で50分くらい。時間分解能は10秒。整理して250mくらいの鉛直分解能で換算。

  10秒ごとサンプル。250mくらいの鉛直分解能(大東)

  今回は絹雲の雲氷の中をとった。

  その下はビデオゾンデを飛ばして同時に観測している。降水粒子担当。

  降水粒子は山口大の鈴木さんが同時観測を行っている。

  到達高度は11kmくらいまで。

2. 平成19年度の報告書について

・各研究項目について、5月末提出締切であることを確認した。

・要推進費との切り分け

3. 環境省推進費（渡部さん）との連携について

4. 地球シミュレーター利用の実績と計画

・10200ノード時間積をほぼ使い切った(3月24日時点)、年度終了まで使い切ったことを報告した。(坪木)

・来年度も同時間の割り当てであることを確認した。

5. 平成20年度の研究計画について

坪木より来年度の計画について説明した。

・雲解像モデルの改良


１次氷晶生成過程の感度実験


２次氷晶生成過程の導入


観測データと比較して検証する（HYVISとの比較）

・力学過程の改良


セミラグ法のパラメータ調整、高速化

・GCMのパラメータ改良


境界層過程？（境界層雲か？）

・非斉一モデル結合


実験的にモデルランを実行。


領域結合（AFESとの結合）

・比較検証実験


現在気候での台風シミュレーション：事例数を増やして比較・検証


温暖化実験をやった方が良いのでは？のコメントをどうするか？


高解像度GCM＠温暖化時の結果→気象研から提供？

二次氷晶については、モデルでは違いが出るだろうが、

あまりきにしなくてもいいのではないか。

他で入っているのでいれてもいいが、はずすのは簡単だからいれてもいいが(藤吉)

「パラメタ改良」といった場合、GCMのかCressのかをはっきり言ってほしい(松野)

温暖化機構もやったほうがいいのかという意見も頂いたので、考慮したい。(坪木)

それなりの高解像度のデータを使わないといけないのではないか。気象研のデータ

がやはり良いのではないか。

計算機混雑とリプレイスのこともあるから早く進めたほうがいいのではないか(松野)

グループ間での打ち合わせについてのコメント。

4月の1，2週位に早めに打ち合わせをしたほうがいいのではないか。

7日か、14日の週。

後ほど調整する。

松野4月7、8、9がよい。

気象研G、杉、斎藤

場所は？柏？つくば？じゃむ東京事務所はどうか。

6. 平成20年度の運営委員会開催日程計画

・予定


第１回：2008年6月下旬



2008年度研究計画について


第２回：2008年10月上旬



中間報告


第３回：2009年2月上旬



年度末報告

・第３回は報告会と絡めて実施する形としたい。

調整は1か月前ほどに行う。

7. その他

・台風発生はミッションに含めるのか？（松野先生）


現在は、できたものRSMの領域に入ってきたものについてやっている。


台風の発達は観る予定・計画書に書いてある（坪木さん）


台風の発生についてはできたらやる

・熱帯のシミュレーション


西太平洋、熱帯に見られる雲はやはり気になる。


どうやって熱帯のシミュレーションを攻めるかというところを革新全体で考えていきたい。(松野)各G相互協力相互協力してやっていきたい。


JAMSTEC観測部門などともデータの協力をしてやっていきたい。(坪木)


他分野では弱いので、このミッションでは強化してやって欲しい（松野先生）


京大津田先生のMUレーダを利用したスマトラ域でビデオゾンデ観測を（藤吉先生）


京大津田先生の特定領域研究で申請を出す予定


ミリ波レーダは？（松野先生）


晴天積雲も厚い氷雲も見えない、らしい（藤吉先生）

・中心の部分は集中して走るべき：比較検証部分（佐藤さん、藤吉先生）

短い期間なので、周辺部分より中心をどんどん進めたほうがいいのではないか。(佐藤)

革新の中で何を残すかということをきめてやっていってほしい(藤吉)

やることはいくらでもある(藤吉)
