21世紀気候変動予測革新プログラム　チーム４　第1回運営委員会

日時：2007年12月26日 14:00 ～ 18:00

場所：地球シミュレータセンター研究棟１階大会議室

参加者（敬称略）：


小島（文科省）


松野（プログラム統括）


藤吉（北大低温研）


中北（京大防災研）


佐藤（東大CCSR）


中村（名大HyARC・欠席）


上田（名大HyARC・欠席）


-----


坪木（名大HyARC）


榎本（ESセンター）


吉岡（名大HyARC）


篠田（名大HyARC）


参画研究者のうち増永、渡部、青木は欠席

文中敬称略。

議事：

1. 代表者挨拶と趣旨説明（坪木）

· 出席者と欠席者についての紹介、確認があった。

· 資料確認、本日の議事次第、進め方について確認した。

· 運営委員会開催の経緯についての説明があった。

· チーム４紹介：素過程の研究

· これまでの研究内容と計画についてのコメントをお願いしたいと述べた。

· チーム名略称と英文名について説明があった。

2. 文部科学省の方、挨拶（小島）

· 1/18に成果報告会があることを述べた。

· 成果報告会の後に革新全体の会議を開催予定と述べた。

· 来年度である平成20年度予算がほぼ決まったことを述べた。

· 予算を踏まえて来年度の計画書の作成についてお願いしたいと述べた。（計画書の期日が短いがよろしくとのコメント付き)

· 予算は（何とか）当初の額に戻せたとの報告があった。

· 平成19年末、12/28-1/3にかけて文科省が丸の内→霞ヶ関に移転するとの連絡があった。

· この期間、12/28～1/3までメールサーバ移転に伴い、メールが消失する可能性があるためメールは送らないでいただきたいとの注意があった。

3. チーム４計画と現状についての説明（坪木）


坪木による説明の途中で出席者より随時質問を受け付け、議論の形で進行した。


以下に質疑応答、コメントの内容についても記載する。


雲解像度モデルの必要性についての説明があった。(坪木)


その根拠となる例として、1996年7月7日の九州の豪雨の事例を紹介し、レーダエコーによる降水図を用いて説明があった。(坪木)


観測での対流セルのスケール頻度分布の図（篠田作成）を用いての説明があった。


降水セルの定義についての質問があった（松野・佐藤）。


レーダーのエコーで見られた1つの点の大きさの事を言っているのか、実際はもっと小さいのではないかと質問があった。(松野)


→名大のレーダはより高解像度なので、JMAレーダーの解像度250mよりかなり小さいと考えていると回答した。(坪木)


頻度分布の図について上昇流の強い一つ一つを見ているのかどうかとの質問があった。(松野)


→単一の一つ一つを見てカウントしていると回答した。(坪木)


降水システムの最小単位、どこまで細かく観るかによると回答した。


何kmがモデルに必要かどうか、観測と比較したい、雲の捉え方にもよると回答した。


パラメータ改良について、全球20kmでやった気象研の大内の結果についてどう思うか、また、A3との意思疎通のシステムを持つことについて発言があった。（中北）


→比較検証実験でも多くのチームが関わっているとコメントがあった。（松野）


何らかの機会に共同で意思疎通を行える形にしたいと発言があった。（松野）


台風発生のことについてはいくつかのチームがそれぞれやっているが、戦略を練ってやっていきたいとコメントがあった。（松野）


ネスティングの主な目的はダウンスケーリングである。


ダウンスケーリングをよくするために、双方向が必要になることもある。


大規模場へのフィードバックはうまくいかないと考えている。（松野）


2-wayネスティングは良いが、スーパーパラメタリゼーションは好みの問題との発言があった（松野）


パラメータの改良、GCSSで観念的に考える事はできるか（松野・佐藤）


雲のメカニズムに対する知識を明らかにして、大きなスケールでの現象についての理解を深めるという手法をとるべきではないか（松野）、


→検討したい。(坪木)


やるのであれば特定の雲を良くするための研究を行うべき（藤吉）とのコメントがあった。


→熱帯域での実験をやっていきたいと回答した。(坪木)


一番細かいスケールの現象を取り扱っている、過程をLESまでいくためにはどの程度まで細かくすれば良いのか？（松野）


→100mぐらいまでと考えていると回答した。


水平解像度が25mまで細かくすると流れがきれいに見えるとのコメントがあった（藤吉）


サブグリッドスケールの粘性が問題となるのかと問題提起があった（松野）


水平解像度が100mあれば境界層内の熱対流は現在のフレームで定性的には表現できるとコメントした（篠田）


100m以下だと観測で捕らえるのが厳しく、観測事実との比較検証が困難となることを述べた（篠田）


25mでのランを行うべきかとの意見があった。


GCSSでのテストを行う必要があるかどうかと発言があったが、正解が無いので難しいとのコメントがあった（佐藤）


セミラグを導入する目的は時間効率を高めるためを目的考えているのかと質問があった（佐藤）


→移流項の精度を高めるためにやる（坪木）


雲物理と境界層のカップリングが重要、境界層スキームが重要であるとの意見があった（佐藤）


1kmのランを行うというのであれば、境界層スキームの導入は必要であろうとのコメントがあった（佐藤）


→特に境界層だけ入れることはしていない、今はMellerYamada1.5を使っているが、2もあると回答した。(坪木)


→熱帯には重要だと考えるが、日本域ではあまり必要ないのではないかと考えているとコメントした。


初期値問題としてみているので境界層は考えなくとも良いのではないかとのコメントがあった。（篠田）


もう少し大きなスケールを考えれば、境界層スキームが必要であろうとのコメントがあった（松野）


ガストフロントはどうしているのか扱っているのかと質問があった（松野）


→1kmまでやっているが、ガストフロントは考えていないと回答した。(坪木)


日変化を考えるときはどうなのか、日変化などを表現しようとする場合には境界層スキームは必要となろうと発言があった（藤吉）


→現象によって水平分解能を変えて計算を行なっている。


　細かい解像度では出ず、5kmだと出せると回答した。（篠田）


何に特徴を持たせて何を改良していくか、明確にするという戦略を立ててはどうかというご指摘をいただいた。（松野）


ESでのCReSSの性能がピーク性能比33%であるという値について質問があった（松野）


→CReSSをESに特化したチューニングなどを特に行っていないためであると回答した。(坪木)


CReSSの雲物理過程についての説明が坪木よりあった。


二次氷晶の生成過程


液相の２モーメント化


雹カテゴリの新設


CReSS最新バージョンであるMozaic nesting でのシミュレーションについて説明があった。


特色は何であるか、2-moment も含めて観測との比較でいくのか、との質問があった（松野）


→台風、梅雨などの激しい対流について観測結果＆検証用のデータが揃っている。


　高い解像度もさることながら現実の観測と比較したいと回答した。(坪木)


現実的なシミュレーションを実施し、改良を加えていくのが良いのではとコメントがあった。（松野）


台風発生などは、観測では直接わからないことも多くあるので、広域高解像度でシミュレーションをやることで、観測とあわせてプロセス解明の手がかりになるのではないか、とのコメントがあった。（松野）


雪雲のデュアル解析をやっているとコメントがあった（藤吉）


観測データとの比較、有効利用も本課題の特色であると述べた（坪木）


大陸上、海洋上の大規模なMCC(MCS?)を対象とするのか？（松野）


梅雨期の対流システムと台風が対象なのか、MCCの表現はどうか、長寿命なのかどうか、海上、沖縄付近でもできるのか、中国のあたりと違ってみえているが、そのことについてはどう考えているか、


それらをやっていくのか、との質問があった（松野）


→対流についても大切だが、CReSSのシミュレーションは台風中心にやっていくことを考えていると回答した。(坪木)


住み分けをすべきと思うが、梅雨期の降水と台風を観測とともに検証していくのかと、方針についての質問があった。（松野）


CReSSのモデルとしての目的は何か、何の現象について向いたものになっていくのかという質問があった（藤吉）


台風の発生期については知見を集めて要議論すべきであると発言があった（松野）


西太平洋域で広領域、高解像度1kmで計算を行なうのか？（佐藤）


→広領域で粗い解像度で実施し、狭領域で高解像度を行う、みらいのパラオ観測の領域を合わせてやる予定であると回答した（篠田）


→1-kmメッシュでESを使うと3000×3000km、積分実時間は１～２日と回答した。（坪木）


雲を丁寧に扱って、領域としては2000kmくらいの範囲でやってほしいとのコメントがあった（松野）


放射は入っているのかと質問があった（松野）


→入っていないが、CCSRの開発したMSTRANを入れる予定があると回答した（坪木）


2004年10月の台風を対象として気象研、NICAMでやっているとコメントがあった。（佐藤）


ベンガル湾の雲についての現象が良く分からない（松野）


線状降水帯か？アンビルか？アンビルの再現を行えるか？（松野）


アンビルの再現を行おうとすると氷晶過程が大事、放射も大事であるとコメントがあった。


岩渕さんの三次元放射コードを一次元に簡略化したものがある、それを利用してはどうかとのコメントをいただいた（藤吉）


影響評価：温暖化時の台風の影響など（佐藤）→比較検証


革新全チームのの総合戦略として位置付け、5ヵ年かけてやりたいとのコメントがあった（松野）


SSTが九州付近で高いような気候になった場合、強い台風（衰えずに）が襲来するのか？


豆台風のようなものが存在するのか、日本への影響についてどう考えているかとの発言があった。（松野）


→分布、できる部分は大規模モデルにまかせて、できた台風の詳細構造を見ていきたいと考えていると回答した。（坪木）


雲をきちんと表現できるモデルがあるというのは心強いとのコメントをいただいた（松野）


最大風速の再現性、現時点では5～10分程度の平均風である。もっと細かく出るか？定量的に出せているのかと質問があった。（中北）


→東京海上との共同研究、どの程度の強風が吹くのか？モデル結果の風速は
何を表現しているのか？突風率は1.8倍程度で出ている（地域差などはある）


何倍程度が実際の瞬間最大値に相当するものになるのか、など経験則も考えていきたい（坪木）


雨は積算値だが風は瞬間値なので難しい（坪木）


チーム雲解像：激しい対流が対象だがパラメータ改良で層状雲を狙うのか？


ポテンシャルはあると思うがとの意見があった（松野）


→今回は考えてはいない。別に考えたいと回答した（坪木）


坪木よりの発表のまとめてとして、報告会に向けてのコメントを求めた。


・2-momentの雲物理過程について、問題が生じたためまだモデルできちんとできていない。


・重並列化のテスト。


・Mosaicの紹介。


・2004/9の台風シミュレーションの紹介


台風のtrackのたまたまあたったということでよいかと質問があった（松野）


→そうであると考えていると回答した（坪木）


シミュレーション結果の精度についてはスレッドスコアなどでいろいろ検証をしているところであると回答した（坪木）


もっと実例とあわせて検証していったらどうか、河川流量などに役立つデータとして提供されることを期待するとのコメントがあった（松野）


防災用の河川流量に用いる場合、2-3日の予測の実用的な有用性は十二分にあるが、加えて、3～4日の予測もあれば、防災用予報とては極めて有効な情報になるとのコメントがあった（中北）


凝結核の数（nc）としてはどの様な値を使っているのか？（松野）


雲物理を2-monentにする理由は何かとの質問があった。


→弱い雨の広がりについては2-momentがよいのではないかと考えていること、台風の中の強い雨では改善が見られるかもしれないと考えているため、いずれは2-momentの方がよくなるのではないかと考えていると回答した（坪木）


2-momentの影響はあまり無さそう？→放射に効いてくる（佐藤）


-----


台風：河川管理には30時間前に精度の良い雨量データが入ると良い（松野）


実用的見地からは初期値問題としてこの程度の精度があれば良いと思う（松野）


今年度は東京海上との共同研究の枠組みで10事例を行う予定。現時点で８事例を行っている（坪木）


境界はRSMの予報値を代入している（坪木）


-----


雨の予測の導入、国交省で考え始めている。情報発信をお願いしたい現時点での予測精度などのチェック（中北）

4. GCMの内挿法について（榎本）


非斉一モデル結合を念頭に置いたGCM用の内挿法について報告があった。


スペクトル法で計算した微係数を双3次補間に適用することで、非常に高精度な補間が簡便かつ高速にできると報告された。


CIPとの比較において、微係数の取り扱いはどのように異なるかとの質問があった(松野)


→微係数を保存する配列は必要だが，独立して移流させる必要はない。(榎本)


AFESへの適用はどのようになっているか、どう考えているかとの質問があった (坪木)


→AFES以外のモデルにも簡単に適用できるが、AFESへの適用は既に作業を開始していると回答した(榎本)

5. パラメータ改良の現状と計画について（篠田）


モデル結果の雲頂高度が低いのではないかという質問があった（松野）


→モデル設定のため。12kmにスポンジ層を上に置いたためであると考えられると回答した。(篠田)


比較は、放射伝達式を使って、TBBなどと換算するのかどうかと質問があった（松野）


→そうである。(篠田)


雪のチューニングを行ったのかとの質問があった（佐藤）


→まだやっていないと回答した(篠田)


とにかくCReSSの結果が合わなければならないと意見が出た（佐藤）


→雲氷の沈降項は除去して、雲氷→雪の変換項をいじった。(篠田)


雲量が多すぎないかとのコメントがあった（松野）


NICAMでは上層雲があまり広がらないため（佐藤）


氷の効果について、その扱いなど、議論していきたいとのコメントがあった（佐藤）


モデルの上端高度についてはもう少しセンシティブであるべき日本域、熱帯域とも上端高度が低過ぎるだろうとのコメントがあった（松野）


毎日のシミュレーション実験の比較は行なえるだろうとのコメントがあった（松野）


金沢、長岡、札幌に2DVDが設置してある。まずは観測結果との比較を
行うべき。雪片とあられの識別はきちんと行えなければならないとの意見がでた（藤吉）


→改良点は多いと考えていると回答した。（坪木）


　あられ、雪片の区別はモデルでもしたいと考えていると回答した。（坪木）


雲物理について、雲物理を厳密に取り扱っている人は誰かと質問がでた（松野）


村上さん、長岡の中井専人さん（観測）、川野さん（モデル）（他にもおられますが）（藤吉）


現段階でシミュレーション結果のエネルギー収支や、雲量をあわせる方向でいくのはどうか、NICAMは気候モデルなので、エネルギー収支を合わせるようにしているがCReSSはシミュレーション時間が短く、放射過程がないので雲量のチューニングには重点をおくことにはあまり意味がないのではないかというコメントをいただいた(佐藤)


雲物理過程の改良や放射過程等の導入の後に，バラメタ改良が行える体制を整えたと理解した (松野)

6. 質疑・討論


途中で随時質疑は行われたので、全体としてのコメント、質問などがあればいただくことで合意し、進められた。


複数の領域モデルの結果比較を気象研の高藪出がやっているとのコメントがあった（松野）GCSSにもっと参加すべきなのか、知識の共有をしないといけないのではないかという意見もでた（藤吉）

7. 平成20年度計画について(坪木)


予算の確認を行った。


予算内示が出た、受けたことを報告した。


チームの人員についての確認をした（吉岡さんは継続、新規で前島さんを雇用）

8. その他（地球シミュレータ利用の現状、ホームページ準備状況等）


ESの使用、今年度中に使い切れる見込みであると報告した。


ホームページはメンバーの情報共有のため準備中と報告した。


ホームページの整備は本課題に必須かどうかを確認したいと発言があった（坪木）


→確認する（文科省　小島）

9. 次回運営委員会について


第二回目は1/18のz電隊の報告会のあとに開催予定やる事になった。


３回目はいつになるか未定（２月末で時岡さんが調整中）


独自であれば３月第１～２週か、今後調整することで合意した。
